[image: image1.wmf] 

[image: image2.wmf] 


[image: image3.jpg]MlM MEETING 70

INTERNAZIONALE
MIGRAZIONI
LORETO



[image: image4.wmf] 



Lunedì 26 Luglio: Istituzioni internazionali e diritti dei migranti

La Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dei migranti

Il 1 luglio 2003, dopo quasi 30 anni dalla sua elaborazione, è entrata in vigore la Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e delle loro famiglie.

Attualmente la Convenzione è stata ratificata dai seguenti 26 paesi: Azerbaigian, Belize, Bolivia, Bosnia-Erzegovina, Burkina Faso, Capo Verde, Colombia, Ecuador, Egitto, El Salvador, Ghana, Guatemala, Guinea, Kirghizistan, Libia, Mali, Messico, Marocco, Filippine, Senegal, Seychelles, Sri Lanka, Tagikistan, Timor Est, Uganda e Uruguay.

Nell’elenco figurano alcuni tra i maggiori paesi di origine dei migranti, mentre non è presente alcun importante paese di destinazione dell’emigrazione. Resta quindi l’impressione che la Convenzione venga percepita in modo favorevole dai paesi di origine e non da quelli di destinazione.

Anche se l’Art. 79 stabilisce che la Convenzione non tocca il diritto degli Stati a stabilire i criteri di ammissione dei migranti e delle loro famiglie, rimane la percezione che l’adesione alla Convenzione comporti una limitazione della libertà degli Stati di adottare la politica migratoria che ritengono più conveniente.

La Convenzione è anche percepita come uno strumento che finisce con l’incoraggiare l’immigrazione. Infatti, estendere la protezione ai migranti equivale ad accrescere i fattori di attrazione e pertanto la ratifica finisce col diventare un messaggio verso l’incremento della pressione migratoria.

Inoltre l’argomento più utilizzato per giustificare la non ratifica è sempre stato il fatto che la Convenzione concede troppa protezione agli immigrati irregolari, e quindi finisce con il favorire l’immigrazione non autorizzata. A dire il vero, se si esaminano i contenuti della Convenzione, si nota come i diritti concessi ai migranti non autorizzati siano solo i diritti umani, diritti che quei migranti avrebbero in forza della Dichiarazione Universale. Infatti, il testo della parte III sui diritti umani dei migranti è stato desunto, spesso parola per parola, dal Patto sui diritti civili e politici e in parte da quello sui diritti sociali, economici e culturali.
La Convenzione, per diventare uno strumento efficace di protezione dei migranti, ha bisogno dell’adesione di più Stati, soprattutto di quelli di destinazione dei migranti. Purtroppo tale prospettiva non sembra vicina.

I paesi europei hanno imbroccato un cammino di maggior restrizione nei confronti dei migranti.

Nel continente asiatico non soltanto il modello migratorio è più decisamente improntato alla limitazione dell’acquisizione di diritti da parte dei migranti, ma anche la tradizione di ratifica di trattati umanitari è meno consolidata.

Infine l’atto terroristico dell’11 Settembre 2001 ha avuto come conseguenza il rafforzamento della prospettiva della sicurezza nazionale nell’approccio alle migrazioni, e il declino delle Nazioni Unite, e quindi dell’approccio multilaterale rispetto a quello nazionale. 

In questo contesto l’efficacia a breve termine della Convenzione sui diritti dei migranti non potrà che essere limitata. Tuttavia, la Convenzione rimane uno strumento per indicare che l’approccio all’emigrazione nella prospettiva dei diritti umani è imprescindibile.

Martedì 27 Luglio: Le metropoli e i diritti dei migranti

Migranti, cittadini delle metropoli d’Europa. Metropoli a confronto

La maggioranza degli immigrati si stabilisce nelle grandi città poiché vi trovano più opportunità per realizzare il loro progetto migratorio.

Le grandi città offrono a coloro che sono arrivati la possibilità di vivere sia vicino ai familiari che alla gente del loro stesso Paese di origine; offrono inoltre una molteplicità di stili di vita, di contatto con altre realtà culturali e una vasta gamma di attività. 

Dal punto di vista economico, l’Europa necessita di immigrati, soprattutto giovani: gran parte delle attività economiche non potrebbero sussistere senza il loro apporto.

Le città possono essere luoghi per l’integrazione degli immigrati se non cedono alla facile scorciatoia della ghettizzazione urbana.

L’immigrazione e l’integrazione sono oggi le tematiche principali di tutti i programmi politici europei, sia a livello comunitario, che nazionale, regionale o locale.

Integrazione non è un sinonimo di assimilazione. L’integrazione è sia processo di adattamento di una persona straniera all’interno di una comunità, con la quale la persona vuole convivere in armonia, sia processo mediante il quale la società che accoglie assicura la coesione sociale, unendo tutti i cittadini (stranieri e non) nei valori e nei principi condivisi e rispettati da tutti.

Generalmente si tende a porre l’enfasi sulla prima parte della definizione che impegna lo straniero ad adattarsi alla nuova società che lo accoglie. È indubitabile che questo processo debba attuarsi. È però anche necessario riflettere sulla seconda parte della definizione che comporta un “processo di adattamento” della società intera, includendo in questo caso anche gli autoctoni, per elaborare quei valori e quei principi che accomuneranno tutti nel progetto di costruzione sociale.

Le città europee cercano di tracciare un percorso in cui le azioni locali nel campo dell’immigrazione e dell’integrazione si costruiscano sulla base delle precedenti esperienze e, allo stesso tempo, siano aperte alle novità e tengano conto non solo degli aspetti sociali ed economici, ma anche degli aspetti che riguardano la diversità culturale e religiosa, la cittadinanza, la partecipazione e i diritti politici degli immigrati, di questi “nuovi” cittadini dell’Europa.

Diventa perciò necessario coordinare localmente le diverse politiche e attività che interessano l’immigrazione, e cioè:

- l’accesso al mercato del lavoro e lo stimolo dell’attività economica locale,

- lo studio e l’apprendimento delle lingue,

- la fruizione dei servizi sociali e sanitari,

· l’accesso all’abitazione e la lotta per evitare discriminazioni negli spazi urbani,

· la partecipazione a tutti gli ambiti della vita comunitaria per una buona interazione con la società autoctona, senza perdere di vista la necessaria partecipazione alla vita politica e democratica della società.
La realtà dell’immigrazione nel mondo

Un numero crescente di paesi è attualmente interessato dal fenomeno migratorio e ciò richiede l’adozione di un approccio multilaterale da parte di tutti gli Stati piuttosto che risposte unilaterali. 

Secondo i dati dell’ultimo Rapporto ILO
, il numero dei migranti è aumentato di circa 6 milioni l’anno nel corso degli anni 1990. 

Se i 175 milioni di migranti internazionali registrati nel 2000 formassero una singola entità politica, essi rappresenterebbero il quinto paese più popoloso del mondo.

Quasi la metà dei migranti e rifugiati in tutto il mondo – circa 86 milioni di adulti – è economicamente attiva, impiegata o impegnata in attività remunerative.

Nei prossimi anni il numero dei migranti internazionali in cerca di un’occupazione e di migliori condizioni di vita crescerà a causa del fallimento della globalizzazione nel fornire lavori e opportunità economiche nei luoghi in cui le persone vivono.

Le conseguenze economiche dell’immigrazione nei paesi di destinazione sono in larga parte positive. I nuovi arrivati contribuiscono al rinnovamento della popolazione e stimolano la crescita senza inflazione.

I paesi di origine sperimentano invece il fenomeno della “fuga di cervelli” di migranti qualificati. Quasi 400.000 scienziati e ingegneri provenienti dai paesi in via di sviluppo lavorano nei settori della ricerca e sviluppo nei paesi industrializzati. 

Secondo i dati del 2002 della Banca Mondiale, i migranti inviano nei loro paesi rimesse per un ammontare di circa 80 miliardi di dollari l’anno, che costituisce per i paesi in via di sviluppo la seconda fonte più grande di entrate dall’estero. 

Le donne costituiscono il 49 per cento del totale dei migranti internazionali. Esse rappresentano sempre di più la prima fonte di reddito per le loro famiglie.

Tra il 10 e il 15 per cento di migranti è in una situazione irregolare, un fenomeno non circoscritto ai soli paesi sviluppati.

Le condizioni di lavoro per una gran parte di migranti, soprattutto in situazione regolare, sono caratterizzate dall’abuso e lo sfruttamento; in qualche caso assumono la forma del lavoro forzato e troppo spesso vengono negati i diritti sindacali o addirittura si registrano atteggiamenti di discriminazione e xenofobia. 

La migrazione costituisce una delle sfide politiche più complesse per i governi. Le modifiche sociali inerenti all’accoglienza di immigrati di origine etnica differenti sono diventati oggetto di dibattito pubblico, tanto che la questione della migrazione è oggi ai primi posti nell’agenda internazionale. E nel 2006, la stessa Assemblea Generale dell’ONU sarà impegnata esplicitamente sulle questioni di migrazioni e sviluppo.

Dichiarazione congiunta dei sindaci e dei leader delle città europee

Una voce forte delle città per una politica europea comune sull’asilo

Durante il 2003, 16 sindaci di grandi città europee hanno firmato la seguente dichiarazione per rivendicare assieme un ruolo, una partecipazione, una voce nel processo di armonizzazione europea.

«Noi, Sindaci e leader delle città europee,

Diamo il benvenuto

· All’impegno preso al Summit di Tampere nel 1999 per armonizzare le politiche nazionali sull’asilo nell’interesse dei nostri cittadini e dei richiedenti asilo

· All’impegno che i governi europei hanno preso al Summit di Tampere del 1999 affinché i principi e gli obblighi della Convenzione di Ginevra sui Rifugiati del 1951 e della Convenzione Europea sui Diritti Umani rimangano alla base della politica europea sull’asilo

· Allo sforzo fin qui fatto dagli Stati membri dell’Unione Europea per rendere la Politica Comune sull’asilo una realtà

Prendendo in considerazione il fatto che

· le città, in particolare, si trovano ad affrontare la forte tendenza alla polarizzazione sociale e all’esclusione che minacciano gli interessi di tutti i cittadini

· per le città più grandi, in cui la diversità razziale ed etnica è più marcata, rapporti pacifici tra le diverse comunità meritano una particolare attenzione sia per prevenire i conflitti sia per mantenere l’interazione creativa tra le diverse comunità che porta innovazione e crescita

· le città rappresentano, in Europa, la destinazione della maggior parte dei richiedenti asilo

· le autorità cittadine responsabili dei servizi in favore dei richiedenti asilo e rifugiati “sul territorio”, in prima persona o in partenariato con organizzazioni non governative (ONG), saranno fortemente influenzate dallo sviluppo delle politiche europee comuni sull’accoglienza e l’integrazione; conosceranno meglio di qualunque altra autorità l’impatto generale delle politiche sull’asilo e le pre-condizioni perché queste siano efficaci.

Affermiamo il nostro impegno

· Nei confronti di una Politica Comune sull’Asilo che metta d’accordo le sfide affrontate dall’Unione Europea con frontiere interne aperte all’inizio del XXI secolo

· Nella comunicazione dei bisogni e dell’esperienza delle nostre città a livello europeo per assicurare che questi si riflettano appropriatamente in una Politica Comune sull’Asilo

· Nel collaborare, come città, allo scambio di buone pratiche ed esperienze per esercitare appieno il nostro ruolo nella messa in pratica di una Politica Comune sull’Asilo.

E proponiamo i seguenti principi:

Le autorità cittadine devono essere consultate in tema di politiche europee sull’asilo

Le autorità cittadine hanno, in generale, più a che fare con gli arrivi di richiedenti asilo e con le conseguenze delle politiche applicate a loro più di ogni altra autorità. La loro esperienza pratica dovrebbe fornire informazioni utili alle decisioni politiche prese dalle istituzioni nazionali ed europee su questi temi. Una Politica Comune sull’Asilo, efficace e a lungo termine, deve prendere in considerazione l’esperienza comune delle città.

Gli immigrati, e tra questi coloro che fuggono da persecuzioni, hanno potenzialità per arricchire le nostre città e l’Unione Europea

Sebbene l’immigrazione, a breve termine, potrebbe richiedere un ulteriore investimento sociale, a più lungo termine, dovrebbe portare maggiori benefici agli Stati europei. Le persone che migrano per cercare protezione possono offrire le proprie potenzialità alla stessa stregua degli immigrati, e, se possibile, perfino di più. La storia europea, e non solo, insegna che, potenzialmente, la loro presenza può arricchire la città – demograficamente, economicamente, socialmente e culturalmente.

Le politiche sull’asilo e l’immigrazione devono aiutare a combattere l’esclusione sociale e promuovere l’integrazione

Per le città, combattere l’esclusione sociale e lavorare per la coesione è un fatto di sopravvivenza civica. Ciò conferisce loro un forte interesse nell’integrazione dei nuovi arrivati in fuga dalle persecuzioni, i quali normalmente raggiungono le nostre città indigenti, vulnerabili e a grande rischio di esclusione sociale. L’interesse delle Città perciò è anche che le politiche sull’accoglienza dovrebbero, fin dal momento dell’arrivo, promuovere – piuttosto che impedire – l’integrazione a lungo termine dei rifugiati.

I richiedenti asilo devono avere mezzi legittimi per assicurarsi alloggio e sostegno economico

I richiedenti asilo, ammessi al territorio nazionale ai sensi delle leggi nazionali e internazionali, devono avere la possibilità di assicurarsi i mezzi per vivere in dignità e sicurezza in attesa della decisione sulla propria richiesta d’asilo – attraverso il lavoro oppure con il sostegno dello stato. Negare loro questi mezzi equivarrebbe a minare la coesione sociale, il pubblico benessere ed i valori civili delle città in cui questi risiedono.

Il rimpatrio di coloro che non hanno ottenuto lo status di rifugiati richiede una politica lungimirante e positiva

Il rimpatrio forzato potrebbe mettere a rischio i rapporti tra comunità e dovrebbe rappresentare l’ultima risorsa. Una politica stabile ed efficace sul rimpatrio di coloro che non hanno ottenuto lo status di rifugiati dovrebbe, al contrario, focalizzarsi sul rimpatrio volontario. Per fare in modo che i rimpatri siano sostenibili, questa politica dovrebbe basarsi sulla consultazione con le comunità locali di rifugiati e richiedenti asilo; preparare coloro che rimpatrieranno sul territorio dei paesi ospitanti; e promuovere un rapporto di cooperazione con i paesi d’origine per la loro riammissione e reintegrazione.

I programmi di re-insediamento dovrebbero espandersi sotto il patrocinio dell’ACNUR

Insieme a procedure efficienti e giuste per la determinazione dello status dei richiedenti asilo sul territorio degli Stati membri, e, oltre al diritto di presentare queste richieste spontaneamente, l’Unione Europea dovrebbe sostanzialmente aumentare il numero di rifugiati ammessi attraverso programmi di re-insediamento sotto il patrocinio dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati. L’arrivo su questa base di sicurezza e gestione incoraggerebbe l’accettazione dei rifugiati da parte dell’opinione pubblica, salvaguarderebbe i rifugiati dall’abuso, e minerebbe l’attività delle bande criminali di trafficanti di persone. Allo stesso tempo permetterebbe alle agenzie pubbliche e alle associazioni loro partner, responsabili dell’accoglienza e dell’integrazione, di pianificare e fornire i propri servizi in modo efficiente.

Una Politica Comune sull’Asilo richiede adeguati finanziamenti europei

Un governo democratico ed efficiente impone che la responsabilità finanziaria per ogni decisione politica sia del livello in cui è stata presa. Se l’Unione Europea decide di agire come Comunità – secondo il principio di sussidiarietà – per aumentare i sistemi di supporto in favore di richiedenti asilo e rifugiati, dovrebbe onorare una parte sostanziale dei costi delle nuove iniziative stabilite dalla propria legislazione a livello regionale e locale. La conoscenza dettagliata delle città può essere d’aiuto in una programmazione realistica dei costi. Un impegno da parte dell’Unione Europea a fornire risorse adeguate, alla luce di quella programmazione, sarebbe una pre-condizione per la attuabilità a lungo termine della politica europea sull’asilo».

Appello firmato dai Sindaci o loro delegati delle città di: Amsterdam, Atene, Berlino, Birmingham, Bonn, Bruxelles, Helsinki, Liverpool, Londra, Napoli, Newcastle, Parigi, Roma, Stoccarda, Venezia, Vienna.

Mercoledì 28 Luglio: Migranti e cittadinanza 

Il diritto di voto dei migranti

Tutte le persone sono soggetti di diritto. La Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo proclama: “Tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e in diritto” (art.1°).

In tutti i paesi democratici (Unione Europea compresa), ogni persona ha diritti che ne fanno un cittadino: diritti sociali, culturali, sindacali…. Ma, allo stesso tempo, la cittadinanza politica che permette di partecipare alle elezioni, come elettore o come candidato, è condizionata alla nazionalità.
Ecco perché il Consiglio europeo di Tampere nel 1999 ha dichiarato che «Lo statuto giuridico delle persone provenienti dai paesi terzi dovrebbe essere simile a quello delle persone provenienti dagli Stati membri. Una persona che risiede legalmente in uno Stato membro durante un periodo da stabilire e in possesso di un permesso di soggiorno di lunga durata dovrebbe godere in questo Stato membro di diritti il più possibile uguali a quelli attributi ai cittadini dell’Unione».

Si dovrebbe quindi instaurare una cittadinanza europea di residenza. Attualmente, dopo il trattato di Maastricht, la popolazione che vive sullo stesso territorio europeo, è divisa in “caste” che hanno gli stessi doveri ma con diritti differenti:

- i nazionali che hanno diritto di voto e di eleggibilità a tutte le elezioni;

- i cittadini UE dei 15 che vivono in un paese UE di cui non hanno la nazionalità e che hanno diritto di voto e di eleggibilità solo alle elezioni amministrative ed europee;

- le persone provenienti dai paesi terzi che hanno in 10 paesi (Belgio ed Estonia, senza diritto di eleggibilità, Danimarca, Finlandia, Irlanda, Lituania, Lussemburgo, Olanda, Slovenia, Svezia), oppure non hanno in altri 10 paesi (Austria, Cipro, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Italia, Lettonia, Polonia, Slovacchia) il diritto di voto e di eleggibilità a certe elezioni locali in funzione della legislazione del paese di residenza. Quatto paesi danno il diritto di voto a condizione di reciprocità (Malta, Portogallo, Repubblica Ceca, Spagna). Il Regno Unito riconosce la piena cittadinanza a tutte le persone del Commonwealth.

La cittadinanza UE ha creato, tra gli stranieri in funzione della loro nazionalità, una “discriminazione legale” al momento delle elezioni europee e amministrative. Questo fatto produce varie incoerenze. Due fratelli turchi si stabiliscono, uno in Belgio e l’altro in Germania: Ali ottiene la nazionalità belga dopo 7 anni e per semplice dichiarazione. Umit resta turco in Germania dove la naturalizzazione è più difficile. Dopo qualche anno, i due fratelli sono ambedue integrati nel proprio paese di accoglimento. Ali va in Germania da suo fratello che ha una impresa redditizia. Non parla tedesco, non conosce il paese, ma grazie alla sua nazionalità belga gode della cittadinanza UE. Ha quindi diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni amministrative ed europee. Suo fratello, perfettamente integrato, non ha invece questi diritti e potrà solo consigliare suo fratello nel momento della scelta dei candidati da votare…

Attribuendo la cittadinanza ai soli nazionali, milioni di persone sono escluse dalle decisioni che le riguardano. Senza negare il legame nazionalità-cittadinanza, bisogna togliergli il carattere di esclusività nell’attribuzione della cittadinanza. La nazionalità non è il solo criterio possibile per attribuire diritti. Anche la residenza può giocare questo ruolo. La residenza permette infatti di godere di diritti da sempre considerati come politici: diritto d'associazione, d'espressione, di manifestazione, di aderire ai sindacati e ai partiti politici... Domandare l'accesso alla cittadinanza dell'UE per tutti i residenti non significa, allora, avere il solo diritto di voto, ma significa soprattutto affermare che la cittadinanza dell'UE non sarà costruita su aspetti e condizioni etniche ma sulla volontà di tutti i cittadini che scelgono di risiedere in Europa a voler vivere insieme.

Giovedì 29 Luglio: Il diritto d’asilo in Europa

Rifugiati nel mondo

Secondo l’Alto Commissario, Ruud Lubbers, dal 2001 il numero complessivo delle persone di cui si occupa l’UNHCR è sceso da 21,8 milioni a 17,1 milioni. Questi dati sono incoraggianti, specialmente per le quasi 5 milioni di persone che negli ultimi anni sono riuscite a tornare nel proprio paese o a trovare un nuovo posto in cui ricostruirsi una vita. Per loro, quelli che a noi possono apparire freddi numeri, riflettono invece una realtà speciale: la fine di un lungo esilio, l’inizio di una nuova vita e una nuova speranza per il futuro.

Secondo le cifre presentate dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR), dei 17,1 milioni di rifugiati, 9,7 milioni sono i rifugiati, 1,1 milioni i rifugiati rimpatriati che necessitano ancora di assistenza, 4,2 milioni gli sfollati interni, 233mila gli sfollati rientrati nelle proprie aree di origine, 995mila i richiedenti asilo e 912mila altre categorie di migranti forzati, tra cui gli apolidi.

6,2 milioni sono in Asia, 4,3 milioni in Africa ; 4,3 milioni in Europa, 1,3 milioni in America Latina e Carabi, quasi un milione in America del Nord e 74mila in Oceania.

I principali paesi d’asilo sono il Pakistan, che accoglie 1,1 milioni di rifugiati, l’Iran (985mila), la Germania (960mila), la Tanzania (650mila) e gli Stati Uniti (452mila).

Quello degli afgani è ancora una volta il gruppo di rifugiati più numeroso al mondo, con almeno 2,1 milioni di rifugiati in 74 diversi paesi d’asilo, seguito dai sudanesi (606mila) e dai burundesi (531mila). 

L’Alto Commissariato è attualmente impegnato nella realizzazione di un programma che mira al rimpatrio di oltre 2 milioni di rifugiati e altri milioni di sfollati in nove paesi africani. Infatti, per risolvere in maniera duratura la drammatica situazione dei rifugiati, l’UNHCR persegue generalmente la soluzione del rimpatrio volontario. Quando questo non è possibile, l’Agenzia cerca di favorire l’integrazione dei rifugiati nei paesi di primo asilo o il loro reinsediamento in un paese terzo sicuro. Degli 1,1 milioni di rifugiati rimpatriati nel corso del 2003, 646mila sono rientrati in Afghanistan, 133mila in Angola, 82mila in Burundi, 55mila in Iraq, 33mila in Sierra Leone, 23mila in Ruanda, 21mila in Liberia, 16mila in Costa d’Avorio e 14mila in Bosnia-Erzegovina. 

Lubbers ha dichiarato che “se le conseguenze di queste azioni si avvertono anche in Europa, dove il numero delle richieste d’asilo presentate da cittadini afgani è diminuito, tuttavia sostegno e investimenti internazionale sono necessari anche nei paesi in cui i rifugiati fanno ritorno, durante l’intero processo che si articola nelle fasi delle cosiddette ‘4R’: rimpatrio, reintegrazione, riabilitazione e ricostruzione a lungo termine. 

I paesi dai quali nel corso del 2003 si sono registrati i maggiori esodi di popolazione sono stati il Sudan (112mila nuovi rifugiati), la Liberia (87mila), la Repubblica Centrafricana (33mila) la Repubblica Democratica del Congo (30mila), la Costa d’Avorio (22mila) e la Somalia (15mila).

Durante il 2003, circa 807mila domande d’asilo sono state presentate in 141 paesi. La maggior parte di queste richieste è pervenuta da parte di cittadini di Federazione Russa (38.900), Cina (37.100), Serbia-Montenegro (36.700), Repubblica Democratica del Congo (35.800), Turchia (33.800), Iraq (32.100), Colombia (29.400), Afghanistan (22.400) e Nigeria (21.300). A circa 150mila richiedenti asilo è stato riconosciuto lo status di rifugiato e ad altri 40mila uno status di protezione per motivi umanitari.

I rifugiati in Italia

Degli oltre 17 milioni di rifugiati nel mondo, circa 13 mila sono rifugiati in Italia e quasi altrettanti godono di protezione umanitaria. 

In gran parte provengono dai Balcani, dal Corno d'Africa, dalla regione dei Grandi Laghi, dall'Iraq, dalla Turchia. Sono costretti a fuggire dal proprio paese dove la loro vita è in serio pericolo e spesso l'Italia è solo una tappa della loro fuga.

Le statistiche disponibili sul fenomeno dei richiedenti asilo e dei rifugiati in Italia dimostrano quanto il fenomeno di coloro che richiedono asilo in Italia sia limitato rispetto al fenomeno più ampio dell'immigrazione. 

Del resto, il numero di richiedenti asilo in Italia è aumentato a seguito dell'entrata in vigore della Convenzione sulla determinazione dello Stato competente per l'esame di una domanda d'asilo presentata in uno degli Stati membri delle Comunità europee, firmata a Dublino, il 15 giugno 1990. 

Tale convenzione stabilisce che la responsabilità di uno Stato per istruire e decidere sulla domanda di asilo di un individuo dipenda, tra l'altro, anche dallo Stato europeo in cui uno straniero arriva sul "territorio comune". In quest'ottica l'Italia, in quanto paese di primo approdo di un gran numero di persone in cerca di protezione, ha anche la responsabilità dell'esito della domanda di asilo stessa.

La Commissione per il Riconoscimento dello Status di Rifugiato ha esaminato nel 2003 11.319 istanze d’asilo: di esse 555 sono state accolte, 3.358 sono state respinte, 7.348 hanno riguardato stranieri che non si sono resi rintracciabili, 44 domande sono ancora sospese in attesa per un supplemento di istruttoria, in 14 casi i richiedenti asilo hanno formalmente rinunciato; fra le domande respinte, tuttavia, per 828 casi è stato concesso un permesso di soggiorno per motivi umanitari.

Le aree di provenienza dei richiedenti asilo sono state soprattutto l’Iraq e la Turchia, con prevalenza di richiedenti appartenenti all’etnia curda. 

Nell’ultimo anno vi è stato un sensibile incremento dei provenienti dai Paesi del nord Africa e dell’Africa centrale (in prevalenza Congo, Liberia, Sierra Leone, Somalia, Etiopia ed Eritrea). Si è invece registrata una progressiva flessione, fino al quasi completo esaurimento, dei richiedenti dall’area balcanica: ex Jugoslavia, Albania, Kossovo. 

Nel 2002 le domande esaminate erano state 17.193; di esse 1.270 erano state accolte e 15.755 respinte: in 678 casi i richiedenti hanno però beneficiato di protezione umanitaria.

Per una legge equa ed efficace sul diritto d’asilo

L’Italia si appresta, per la prima volta nella sua storia repubblicana, a dare attuazione al diritto d’asilo costituzionale attraverso una legge del Parlamento che potrà, finalmente, consentire una gestione coerente ed organica dei vari aspetti concernenti le persone straniere che necessitano di protezione internazionale, al momento dell’arrivo e durante la loro presenza sul territorio nazionale.

Si tratta di un’opportunità storica. Da molti anni, l’Alto Commissariato dell’ONU per i Rifugiati e tutte le associazioni ed organismi impegnati per la difesa dei diritti umani e le libertà fondamentali della persona auspicano l’adozione di una legge organica sull’asilo. 

Le associazioni e gli organismi firmatari si appellano al Parlamento, al Governo e all’opinione pubblica affinché questa opportunità non sia inquinata da considerazioni restrittive, che enfatizzano unicamente la prevenzione dell’abuso del diritto d’asilo. L’asilo è da sempre espressione di umanità, generosità e solidarietà con chi è perseguitato nel proprio paese. Non può in alcun modo essere considerato uno strumento per combattere l’immigrazione irregolare.

I firmatari accolgono con favore la circostanza che molti elementi della proposta di legge nel testo approvato dalla I Commissione della Camera dei Deputati rispecchiano fedelmente lo spirito e la lettera del dettato costituzionale, dei principi e del diritto internazionale e possono rappresentare un importante passo verso un ordinamento equo ed efficace della materia.

Ricordiamo, a titolo di esempio, la definizione della persona avente diritto d’asilo; la menzione di “genere”, di “orientamento sessuale” e di “appartenenza a un gruppo etnico” quali elementi che possono portare al riconoscimento dello status di rifugiato; il decentramento della procedura per il riconoscimento dello status di rifugiato; l’indipendenza ed autonomia delle commissioni territoriali; norme sul ricongiungimento familiare; il diritto al lavoro per il richiedente asilo, anche se il termine stabilito in sei mesi , che deve decorrere prima di poter instaurare un regolare rapporto lavorativo, appare troppo ampio.

Purtroppo, il testo contiene altri elementi, quali, segnatamente, quelli riguardanti le garanzie procedurali, che richiedono una diversa impostazione per assicurare la conformità della legge ai principi universali di protezione internazionale e con la nostra Costituzione. In questa richiesta, le associazioni e gli organismi firmatari si vedono confrontati con le recenti pronunce emanate sia dalla Corte Costituzionale che dal Consiglio di Stato: appare oltremodo irrinunciabile la possibilità di proporre un ricorso effettivo all’organo giurisdizionale contro il diniego di concessione del diritto d’asilo
. 

Il richiedente deve essere autorizzato a rimanere in Italia durante il tempo di attesa della decisione dell’organo giurisdizionale, diversamente i rischi per la vita e l’incolumità della persona potrebbero portare a danni gravi e irreparabili. Si auspica d’altro canto che tale periodo sia il più breve possibile.

L’organo giurisdizionale deve avere la possibilità di ordinare il rilascio del permesso di soggiorno per richiesta d’asilo quale misura cautelare, valutando a tal fine fumus boni iuris e periculum in mora. Si ritiene comunque che costituisce senz’altro un obbligo per il richiedente asilo garantire la propria reperibilità durante tutta la procedura, pur tuttavia egli deve essere messo in grado di onorare tale obbligo attraverso un sistema di accoglienza in strutture adeguate. Si rileva inoltre che la mancanza di posti disponibili per l’accoglienza non può in nessun caso danneggiare la posizione legale del richiedente asilo, tanto più in un paese che deve senz’altro adoperarsi per incrementare la rete di accoglienza
. 

Non appare comunque adeguatamente giustificato in punto di diritto il motivo per cui la persona che presenta spontaneamente la propria richiesta d’asilo alle autorità competenti venga trattenuta in centri speciali e sottoposta ad una procedura semplificata che offre un livello inferiore di garanzie procedurali, rispetto alla procedura ordinaria, così come si evince attualmente dal testo approvato in Commissione. 

La grande maggioranza dei rifugiati in Italia e in tutta Europa arrivano nel Paese d’asilo privi di passaporto, di visto o altri requisiti per l’ingresso regolare. Tale circostanza non può assolutamente portare al sospetto generalizzato che la persona intenda fare un uso strumentale del diritto d’asilo. Il collegamento automatico tra l’istituto del “trattenimento” e l’applicazione della “procedura semplificata” così come attualmente configurato, non sembra dare sufficienti garanzie procedurali ai richiedenti asilo in tale delicatissima fase. 

Per quanto riguarda le misure di assistenza e di accoglienza, si auspica che il testo sia emendato così da garantire un’accoglienza dignitosa a tutti i richiedenti asilo e da recepire adeguatamente la recente Direttiva dell’Unione Europea sulle condizioni minime di accoglienza.

Le associazioni e gli organismi firmatari, molti dei quali da anni impegnati direttamente per l’accoglienza e l’integrazione di richiedenti asilo e rifugiati, considerano che il coinvolgimento istituzionale degli enti locali in tale attività, quale previsto dalla proposta di legge in oggetto, sia ormai acquisito. 

Tuttavia, emerge l’esigenza che lo Stato si impegni con continuità al fine di garantire la copertura finanziaria delle spese degli enti locali per l’accoglienza della totalità dei richiedenti asilo e dei rifugiati bisognosi di assistenza.
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Venerdì 30 Luglio: I diritti dei migranti in Asia

L’Asia, un continente in movimento

Il rapporto dell’Asia con le migrazioni contemporanee è stato piuttosto contrastato. 

Dapprima, l’opposizione è venuta dai paesi di immigrazione, in particolare USA, Canada e Australia, che hanno vietato l’immigrazione dai paesi asiatici. 

Poi sono stati i paesi stessi dell’Asia, come il Giappone, a rifiutare di far ricorso al lavoro immigrato.

Infine, in alcuni paesi dell’Asia permane la restrizione all’espatrio di cittadini verso altre nazioni.

L’Asia, il continente con più della metà della popolazione al mondo, è comunque pienamente interessato da varie correnti migratorie. 

Sono circa mezzo milione ogni anno i migranti che si trasferiscono verso i paesi occidentali. 

L’Asia è anche il continente che ospita il maggior numero di rifugiati (oltre 6 milioni). 

Infine, il movimento di migranti nel continente interessa circa 2,5 milioni di persone all’anno.

Le destinazioni più importanti sono le regioni a più alto tenore di sviluppo economico. Anzitutto i paesi del Golfo, che hanno iniziato ad attrarre manodopera in numero rilevante dalla fine del 1973, quando dapprima dai vicini paesi arabi, e poi dal sud e sudest asiatico gli immigrati sono affluiti per lavorare nell’ammodernamento delle infrastrutture. In seguito, sono rimasti in lavori di manutenzione, nel settore ospedaliero, nell’edilizia e nel servizio domestico. Sono circa 9 milioni gli immigrati nel Golfo, con una proporzione a volte superiore del 50 per cento rispetto alla popolazione locale.

India e Pakistan, seppure si collochino tra i paesi emergenti e rimangano tuttora paesi di emigrazione, sono punto di arrivo per immigrati provenienti soprattutto dal Nepal e dal Bangladesh. L’India in particolare è interessata da un vasto movimento di migrazione interna, mentre il Pakistan è stato luogo di rifugio per i molti sfollati dall’Afganistan.

Il sudest asiatico, in particolare l’Indonesia e le Filippine, è luogo di origine di molti emigrati, che si riversano sulle altre regioni, ma anche all’interno della regione stessa. La Malesia è destinazione in particolare per gli Indonesiani, con cui hanno somiglianze anche linguistiche. Singapore è l’economia più sviluppata della regione e la presenza di stranieri in questa città stato ha ormai superato il 30 per cento della popolazione. La Tailandia, terra di origine di migranti, soprattutto verso Taiwan, è anche meta per i lavoratori provenienti dalla Birmania, come pure dalla Cambogia e dal Laos.

Taiwan e Hong Kong costituiscono un polo cinese di arrivo di immigrati. Dal momento che l’ingresso di lavoratori dalla Cina è strettamente regolamentato (al massimo 150 al giorno verso Hong Kong), gli immigrati provengono dalle altre nazioni della regione. In particolare, ad Hong Kong vi sono circa 170 mila lavoratrici domestiche filippine, e oltre 30 mila indonesiane. A Taiwan, invece, dove una politica di assunzione di immigrati è stata adottata nel 1991, gli immigrati sono circa 300 mila, e provengono dalla Tailandia, dall’Indonesia, dalle Filippine e dal Vietnam, che recentemente ha cominciato ad utilizzare le possibilità del mercato del lavoro regionale.

Nel nordest dell’Asia si registra la recente adozione da parte della Corea del Sud di una formale politica di apertura agli immigrati, dopo anni di presenza di lavoratori stranieri irregolari. 

In Giappone invece permane la sostanziale opposizione al lavoro dequalificato straniero. Tuttavia, vi sono circa un 1,8 milioni di stranieri in Giappone, provenienti soprattutto dalla Corea del Sud, dalla Cina e dai discendenti di emigrati giapponesi in Brasile e Perù.

Le migrazioni in Asia sono caratterizzate dalla temporaneità dei visti, combinata alla breve durata dei contratti di lavoro, che richiedono in genere il ritorno in patria prima di essere rinnovati e che non permettono un progetto di integrazione a medio o lungo termine. 

Il divieto ai ricongiungimenti familiari per i lavoratori migranti è inteso a scoraggiare la permanenza degli stranieri sul territorio. 

Un ruolo importante nel sistema migratorio asiatico è giocato dai reclutatori, che fungono da intermediari tra i datori di lavoro e i migranti, ma spesso sfruttano il bisogno dei lavoratori. 

Si tratta anche di migrazioni in cui è cresciuta considerevolmente la componente femminile. Le donne trovano lavoro soprattutto nel settore dei servizi, in particolare i servizi domestici. 

Infine, le migrazioni in Asia sono connotate anche da una rilevante presenza di immigrati irregolari. Si tratta di persone che sono entrate regolarmente sul territorio e poi sono rimaste oltre i limiti del visto o si sono inseriti nel mercato del lavoro senza i relativi permessi. Oppure, si tratta di immigrati che hanno semplicemente attraversato le frontiere e hanno trovato lavoro nei settori trascurati dalla gente del posto perché malpagati, pericolosi o di scarso prestigio sociale. 

I vari tentativi di controllo delle migrazioni irregolari hanno sortito effetti limitati.

Anche in Asia, dunque, le migrazioni hanno ormai raggiunto un ruolo strutturale, o per la rilevanza dei migranti sul mercato del lavoro in genere, o per la loro incidenza in settori produttivi specifici. Tuttavia, il sistema migratorio asiatico, rigidamente basato sulla temporaneità delle presenze, non facilita l’integrazione dei migranti e porta, di conseguenza, alla irregolarità, con serie conseguenze sul trattamento di questi lavoratori stranieri. 

Ciononostante, una parte di essi finisce col rimanere sul territorio e pone l’interrogativo su quanto sostenibile possa essere questo modello.

La presenza straniera in Italia

Secondo i dati del Ministero dell’Interno vi sarebbero stati in Italia, al 1° gennaio 2003, poco più di 1,5 milioni di validi permessi di soggiorno. 

Nel complesso, si stima che vi siano 2,5 milioni di immigrati presenti dopo la regolarizzazione del 2002 (Caritas 2003).

Dall’esame della distribuzione regionale dei permessi di soggiorno (su dati ministeriali 2003) si rileva la superiorità della Lombardia nella graduatoria nazionale, con il 23% del totale dei casi.

Il primato lombardo si colloca nel quadro di una persistente concentrazione delle presenze – le otto regioni più coinvolte dal fenomeno migratorio detengono, nel loro insieme, più dei 4/5 del totale dei permessi – e di una dinamica che vede un significativo accrescimento delle quote del Veneto, dell’Emilia Romagna e della Toscana e, di riflesso, una contrazione di quelle relative al Lazio (dal 17,3% del 2002 al 15,8% del 2003), alla Campania (da 4,7% a 3,9%) e alla Sicilia (da 3,5% a 3,3%). 

Regioni italiane che detengono le più alte percentuali di permessi di soggiorno

	
	Quota % di ogni regione al 1° gennaio degli anni

	
	1992
	1996
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003

	Lombardia
	 19,1
	 20,1
	  21,5
	 21,2
	 22,2
	 23,0
	  23,0

	Lazio
	 23,8
	 21,4
	  20,0
	 17,7
	 17,7
	 17,3
	  15,8

	Veneto
	   6,6
	   7,8
	    8,2
	   9,6
	 10,1
	   9,4
	  10,2

	Emilia R.
	   7,9
	   7,7
	    8,0
	   8,1
	   8,1
	   9,3
	  10,0

	Toscana
	   6,8
	   7,2
	    6,7
	   7,4
	   8,3
	   6,9
	    7,4

	Piemonte
	   5,4
	   6,1
	    6,6
	   6,3
	   6,0
	   7,0
	    7,1

	Campania
	   4,9
	   4,4
	    5,3
	   5,1
	   4,9
	   4,7
	    3,9

	Sicilia
	   7,1
	   4,7
	    4,6
	   4,5
	   3,6
	   3,5
	    3,3

	Italia (migliaia)* 
	  649
	  729
	 1023
	1341
	1380
	1448
	 1512


Fonte: Elaborazioni su dati Istat e Ministero dell’Interno

Nel panorama delle provenienze l’immigrazione marocchina si conferma, con oltre 170 mila permessi di soggiorno, come la più importante, anche se dalla seconda metà degli anni Novanta un contributo altrettanto rilevante è stato fornito degli albanesi, dai rumeni, dagli immigrati provenienti da Bangladesh, Perú e Cina. 

Nel complesso, in epoca precedente la regolarizzazione del 2002, quasi 2/3 degli stranieri provenienti dai Paesi in via di sviluppo o dall’Europa dell’Est si concentravano in poco più di una dozzina di nazionalità e i cinque paesi più importanti accentravano fra loro il 44% del totale.

Circa la distribuzione per nazionalità attesa a fine 2003, a chiusura della suddetta procedura di regolarizzazione, quest’iniziativa ha introdotto significativi spostamenti nel peso relativo e nella stessa graduatoria dei Paesi di provenienza. 

In particolare, la Romania finisce in tal modo per scavalcare sia il Marocco sia l’Albania e si insedia al primo posto nella graduatoria rispetto al numero di presenti, mentre l’apporto dei nuovi regolarizzati fa guadagnare posizioni anche ad alcune presenze “storiche” – come quelle degli egiziani e dei polacchi – ma soprattutto lancia verso il vertice della classifica Paesi relativamente “nuovi” come l’Ucraina, l’Ecuador o la Moldavia.

È interessante rilevare come l’Europa dell’Est e l’America Latina, ossia le macro aree tipicamente più caratterizzate dal fenomeno dell’irregolarità rispetto al soggiorno, siano anche quelle che sono state più direttamente beneficiate dal recente provvedimento di regolarizzazione.

Le circa 650 mila istanze accolte nel corso del 2003 per la regolarizzazione di domestici, badanti e lavoratori “in nero” prevista dal D.l. 195/02 (a margine della L. 189/02 la così detta “Legge Bossi-Fini”), oltre a rivoluzionare la graduatoria delle provenienze e a legittimare un aumento del 50% nel collettivo dei regolari, fanno prevedere un ulteriore massiccio incremento del peso di coloro che avranno vissuto il processo di transizione alla legalità. 

In sintesi, si può ritenere che, al termine delle operazioni di regolarizzazione, due soggetti legalmente presenti in Italia su tre abbiano l’esperienza del passaggio dalla posizione di illegale a quella di regolare.

Circa la tipologia delle richieste di regolarizzazione e la loro distribuzione territoriale, il numero complessivo di domande è risultato di poco superiore a 700 mila unità, di cui circa 370 mila per lavoro subordinato, 190 mila per lavoro domestico e 140 mila per attività di cura. Rispetto alla localizzazione poco meno di 300 mila risultano accentrate nell’insieme di due regioni: Lombardia (160mila) e Lazio (120mila).

Nel dettaglio provinciale si rileva la supremazia della provincia di Roma, con 107.189 domande, seguita da quella di Milano con 87.180 istanze. 

Ai vertici della graduatoria, ma decisamente più distante si collocano le province di Napoli (36.986 domande), di Torino (36.066) e di Brescia (24.367). 

L’insieme delle prime dieci province accentra poco più della metà delle domande presentate e la distribuzione territoriale non segnala significative differenze tanto rispetto al domicilio del lavoratore quanto relativamente alla residenza del datore di lavoro.

Se era scontato aspettarsi ai vertici della graduatoria paesi come la Romania, l’Albania, il Marocco, la Cina, il Perù o la Polonia – paesi che nelle stime precedenti la regolarizzazione guidavano la classifica dei tassi di illegalità – non lo è altrettanto scoprire la massiccia presenza di domande provenienti da cittadini dell’Ucraina o di piccoli Stati come l’Ecuador o la Moldavia. Altrettanto sorprendente è l’entità della presenza rumena: 1/5 delle domande (quasi 150mila casi) non sono certo poco per un paese che al 1° gennaio 2003, a livello di presenza regolare, era ancora sotto le 100mila unità.

La singolarità delle provenienze trova elementi di spiegazione nell’analisi per genere e per tipologia di contratto. Non è un mistero che le donne ucraine si siano largamente inserite, prima illegalmente ora con prospettive di emersione, nel lavoro di assistenza in una società sempre più bisognosa di un’offerta di questo tipo. Non è stupefacente rilevare un’analoga presenza di polacche, di peruviane e di rumene.

Rispetto alla distribuzione territoriale, mentre per le femmine il predominio delle ucraine è quasi generalizzato – le eccezioni delle rumene in Piemonte, Valle d’Aosta e Lazio, delle polacche in Sicilia e delle ecuadoriane in Liguria avvalorano la regola – per i maschi sembrerebbero confermate alcune specificità locali che vanno dal primato degli egiziani in Lombardia, a quello degli albanesi in Puglia o dei tunisini in Sicilia.










� Towards a Fair Deal for Migrant Workers in the Global Economy, International Labour Office, Geneva, ISBN 92-2-113043-6 �HYPERLINK "http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc92/pdf/rep-vi.pdf"��http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc92/pdf/rep-vi.pdf�


� Nei vari paesi dell’Unione Europea, la percentuale dei rifugiati che ottiene il riconoscimento dello status soltanto in seconda istanza, ovvero dopo un iniziale diniego della domanda d’asilo, oscilla tra il 30 e il 60 per cento.


� Nel 2003, 7600 richiedenti asilo sono risultati irreperibili - la maggior parte di essi a causa della mancanza di posti in centri di accoglienza.
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